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Maakbaarheid is terug. Er valt niet aan te ontkomen. Er wordt weer geroepen om
een overheid die problemen aanpakt en oplost. Populisten roepen dat zij het file-
probleem wel even zullen oplossen (als ze maar genoeg stemmen krijgen). De rege-
ring werkt aan stroomlijning van de besluitvorming én van de inspraak bij beslis-
singen over infrastructuur. En zou het niet mooi zijn een nieuw deltaplan te heb-
ben, bijvoorbeeld een eiland in de Noordzee? Wie wil er nu niet dat de overheid
ingrijpt wanneer kinderen worden verwaarloosd en mishandeld? Jonge criminelen
moeten stevig worden aangepakt – en hun ouders liefst ook. Zonder krachtig
ingrijpen van de overheid lossen we het klimaatprobleem niet op. En het is goed
dat roken in cafés en restaurants verboden wordt! Eigenlijk had de regering de
overname van ABN-AMRO moeten tegenhouden. Of niet? Van alle kanten wordt
geroepen om acties van de overheid om onze samenleving leefbaar te houden,
variërend van het wegzenden van moslims tot het verbieden van drankschuren van
jongeren. Er is nog wel enige aarzeling bij sommige politici en partijen. Hadden
we niet vastgesteld dat de samenleving niet maakbaar was? Dat pogingen daartoe
stelselmatig verkeerd uitpakten? Hebben we niets geleerd van de maakbaarheids-
rampen van de twintigste eeuw? 
De discussie over maakbaarheid wordt ook elders gevoerd, maar zij is in vele
opzichten typisch Nederlands. Nederland heeft een lange traditie van maakbaar-
heid. ‘God schiep de wereld, maar de Nederlanders hebben Nederland geschapen’
verkondigen wij met het nodige zelfbewustzijn. Dan denken we in eerste instantie
aan onze polders, maar daarachter schuilt een bewustzijn – wellicht sterker dan in
andere landen – dat wij leven in een omgeving die wij zelf gemaakt hebben. En die
je dus ook zelf zou moeten kunnen veranderen. Bij het begrip maakbaarheid den-
ken we in Nederland aan de opvatting dat de samenleving doelgericht kan worden
veranderd en vooral verbeterd, en dat de overheid daarbij een belangrijke en stu-
rende rol kan spelen. In de jaren zeventig van de vorige eeuw en vooral in het kabi-
net Den Uyl zou die overtuiging brede aanhang hebben gehad en van grote invloed
zijn geweest op het overheidsbeleid. In de jaren negentig werd het juist bon ton om
kritisch te zijn over maakbaarheid (Duyvendak en De Haan, 1997). Wie in de poli-
tiek beschuldigd werd van maakbaarheidsdenken, kon zijn voorstellen wel inpak-
ken, want daarmee wilde een ruime meerderheid niet geassocieerd worden. Het
begrip maakbaarheid stamt overigens uit deze tijd en niet uit de jaren zeventig. In
die zin is het vooral een polemisch begrip, waarbij de hervormers van de jaren
zeventig achteraf zijn neergezet als enigszins naïeve aanhangers van een utopische
gedachte. 
Mensen zijn plannenmakers
Toch is maakbaarheid van alle tijden. Mensen zijn plannenmakers. Dat is mis-
schien wel het enige waarin zij zich van andere dieren onderscheiden, zoals Karl
Marx al opmerkte: ‘Een spin verricht werkzaamheden die lijken op die van een
wever; een bij doet door het bouwen van zijn honingraat menig menselijke archi-
tect beschaamd staan. De slechtste architect onderscheidt zich echter al direct van
de beste bij doordat hij de cellen in zijn gedachten heeft gebouwd voordat hij ze in
werkelijkheid vormde’ (Marx, 1974, p. 116). En de plannen van mensen beperken
zich niet tot objecten die gemaakt moeten worden, maar strekken zich ook uit tot
samenlevingsvormen en de samenleving als geheel. Door de eeuwen heen zijn er
plannen gemaakt voor een betere samenleving, waarin de overheid altijd een rege-
lende rol speelde. En die plannen weerspiegelden een werkelijkheid waarin de staat
(de koning, het stadsbestuur, het leger) op allerlei manieren ingreep in het dagelijks
bestaan, maar dan meestal niet op een manier die als optimaal werd ervaren door
de plannenmakers. Het kwam natuurlijk nogal eens voor dat de politieke macht-
hebbers hun vermogen om de samenleving te maken vooral gebruikten om zichzelf
te verrijken. Het is geen toeval dat de filosofen-koningen die Plato een leidende rol
geeft in zijn ideale staat, geen eigen bezit mogen hebben en zelfs geen eigen gezin.
Het zijn met zorg opgeleide mannen en vrouwen, die geselecteerd zijn op hun ver-
stand, stabiliteit en moed. Zij leven als collectief, delen maaltijden, voeden kinde-
ren gezamenlijk op, geven leiding aan de samenleving zonder er zelf beter van te
worden, maar slechts uit liefde voor de gemeenschap. Sinds Thomas More (1516)
noemen we dit soort schetsen van een ideale samenleving ‘utopieën’, waarbij More
zich een Grieks-Engels woordspelletje veroorloofde, omdat utopie vertaald wordt
met ‘geen plaats’ (ou-topos) maar uitgesproken wordt als ‘goede plaats’ (eu-topos).
Als blauwdruk voor een realiseerbare (maakbare) samenleving zijn utopieën
onbruikbaar, zo suggereert hij, want ze zijn ‘nergens’. Maar ze hebben wel een rol
als uitgangspunt van kritiek op de bestaande orde. De vergelijking tussen utopie en
het bestaande levert allerlei verbetervoorstellen op. In Utopia van More moet
iedereen werken en is er geen privébezit. Als gevolg daarvan is er geen armoede,




De utopie van Thomas More ontstond tegen de achtergrond van de grote ontdek-
kingsreizen, die lieten zien dat er een grote verscheidenheid aan menselijke samen-
levingen bestond. Dat brengt mensen op het idee dat de bestaande orde niet een
natuurlijke orde is. De utopie Het Nieuwe Atlantis van Francis Bacon, die ruim
honderd jaar na Utopia (in 1627) werd gepubliceerd, had een heel andere insteek
dan die van More en ook Plato, omdat daarin voor het eerst de moderne weten-
schap een belangrijke rol speelde. Een goede samenleving is niet alleen (en in de
toekomst, zo suggereert Bacon, wellicht zelfs helemaal niet) gebaseerd op filosofie,
religie en moraal, maar op wetenschappelijke kennis van de werkelijkheid. Het
boek van Bacon werd een inspiratiebron voor de oprichting van The Royal Socie-
ty in 1660, de eerste organisatie van en voor moderne wetenschappers. De natuur-
wetenschappelijke revolutie van de zeventiende eeuw gaf het maakbaarheidsden-
ken een geheel nieuwe kwaliteit, helemaal toen zij handen en voeten kreeg in de
Industriële Revolutie, die aan het einde van de achttiende eeuw begon. Dan wordt
namelijk voor het eerst aannemelijk dat aan een cruciale voorwaarde voor de
ideale samenleving ruimschoots kan worden voldaan: er is genoeg voor iedereen.
De mens beheerst de natuur voldoende, kan voedselvoorraden opbouwen en ook
snel transporteren, zodat niemand meer hoeft te creperen van de honger – als er
maar eerlijk gedeeld wordt. Tegen deze achtergrond worden in de negentiende
eeuw voor het eerst praktische experimenten uitgevoerd om een ideale samenle-
ving te creëren. De experimenten en ideeën van mensen als Owen, Fourier en
Saint-Simon werden door Karl Marx en Friedrich Engels ‘utopisch’ genoemd,
maar hun eigen Communistisch Manifest (1848) echoot de utopieën van Plato,
More en Bacon. In dat opzicht waren Marx en Engels misschien nog wel utopi-
scher dan degenen die zij utopisten noemden, want die gingen geheel in de stijl van
de moderne wetenschap hun theorieën uitproberen in de praktijk. In verschillende
landen werden modeldorpen ontworpen en soms gebouwd. Deze waren meestal
geen lang leven beschoren, maar de utopische ideeën bleven een inspiratiebron
voor talrijke ondernemers die voor hun arbeiders woningen, winkels en zelfs scho-
len bouwden. Marx en Engels stelden overigens niet dat de utopisten principieel
onhaalbare voorstellingen hadden van een ideale samenleving, maar dat die voor-
stellingen onhaalbaar waren zolang de bourgeoisie aan de macht was. Eerst moest
de arbeidersklasse de macht veroveren en dan kon er gewerkt worden aan een
klassenloze samenleving. De verovering van de staatsmacht zou daarbij een
belangrijke rol spelen, maar hoe je die staatsmacht dan precies moest gebruiken
om een betere samenleving te realiseren, bleef wat vaag en werd onderwerp van
felle discussies met anarchistische tegenstanders van het kapitalisme (mensen als
Bakoenin en Kropotkin), die niet het privé-eigendom, maar de staatsmacht zelf als
bron van ellende zagen. 
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Maakbaarheid in de twintigste eeuw
Gaandeweg is het debat over maakbaarheid concreter en praktischer geworden.
Aan het begin van de twintigste eeuw, die in vele opzichten de eeuw van de maak-
baarheid genoemd kan worden, zien we een drietal zeer uiteenlopende discussielij-
nen over maakbaarheid ontstaan, die vrijwel de gehele eeuw zijn blijven bestaan en
elkaar voortdurend beïnvloed hebben: 
• de discussie over de mogelijkheid van hervormingen in het kapitalisme; 
• de discussie over planning van de economie; 
• de discussie over het wetenschappelijk management. 
HET REFORMISME
De socialisten hadden aan het begin van de twintigste eeuw een vaste plaats ver-
worven in verschillende nationale parlementen en mede onder hun invloed waren
verbeteringen voor de werkende bevolking gerealiseerd en voorgesteld (einde van
kinderarbeid, begin van leerplicht, achturige werkdag, enzovoort). Daardoor ont-
stond een fel en ingrijpend debat in de beweging tussen degenen die hier en nu ver-
beteringen wilden realiseren voor de werkende klasse en degenen die daar welis-
waar niet tegen waren, maar toch vooral vasthielden aan de revolutie – en dus bij-
voorbeeld niet wilden deelnemen aan burgerlijke regeringen. Eduard Bernstein
betoogde in 1899 dat het tijd werd om de praktijk van kleine stappen en verbete-
ringen te laten terugkeren in de theorie en het programma van de sociaaldemocra-
tie. ‘Het socialisme als doel [hij bedoelde: de klassenloze samenleving en vergelijk-
bare toekomstbeelden] betekent niets voor mij’, zei hij, ‘maar als beweging bete-
kent het alles voor mij.’ Tegenwoordig zouden we dat een procesbenadering van
verandering noemen. Het debat over de thesen van Bernstein legde de intellectuele
basis voor het uiteenvallen van de arbeidersbeweging in een reformistische, soci-
aaldemocratische en een revolutionaire, communistische vleugel. Die splitsing had
waarschijnlijk geen stand gehouden – of had helemaal niet plaats gevonden – als
daar niet de Russische Revolutie was geweest. Uitgerekend in het land dat daar
volgens de marxistische theorieën het minst geschikt voor was, gingen de Russi-
sche communisten een economie opbouwen zonder privébezit van productie-
middelen. Communisten zagen het als hun taak dit historische experiment te ver-
dedigen, maar ook buiten hun kring waren er velen die met bewondering en waar-
dering keken naar deze poging om een ‘utopisch’ ideaal te verwezenlijken. Met zijn
invloedrijke boek The Open Society and its Enemies (1945) heeft Karl Popper deze
sympathieën scherp bekritiseerd. Hij maakte een onderscheid tussen ‘piecemeal
social engineering’ en ‘utopian social engineering’. Voor de eerste, pragmatische
benadering van maakbaarheid kon hij waardering hebben, maar de utopische
benadering was voor hem onlosmakelijk verbonden met dictatuur. Hij trok daar-
bij een directe lijn van Plato naar Hegel, Marx en het Sovjet Communisme. Pop-




De reformisten met hun stap-voor-stapbenadering kregen in de niet-communisti-
sche landen vooral na de Tweede Wereldoorlog de wind mee. In alle ontwikkelde
landen werden belangrijke verbeteringen voor de werkende bevolking gerealiseerd:
meer zekerheid door werkloosheidsuitkeringen, ziektekostenverzekeringen en
ouderdomspensioenen; meer inkomen door koppeling van de lonen aan de stijging
van de productiviteit. Het kapitalisme bleek best maakbaar te zijn. Het pure
bestaan van de Sovjet-Unie was daarbij overigens zeker van invloed. Tot ver in de
jaren vijftig werd steun van burgerlijke (liberale of christendemocratische) partijen
voor reformistische verbeteringen mede gemotiveerd door de wens om de commu-
nisten (en soms ook de reformisten) de wind uit de zeilen te nemen. 
DE PLANECONOMIE
Het debat over de mogelijkheid van een planeconomie werd al ver voor de Russi-
sche revolutie geopend door de Italiaanse econoom Barone. Deze betoogde in
1908 dat het ministerie van productie in een ‘collectivistische staat’ met enig expe-
rimenteren wel in staat zou zijn om te beslissen welke hoeveelheden van alle goe-
deren geproduceerd zouden moeten worden, maar dat de uitkomsten van de plan-
ning op zijn best niet anders zouden zijn dan van een goed werkende marktecono-
mie. De praktijk van de Sovjeteconomie liet zien dat een planeconomie inderdaad
wel degelijk kon werken en toen de Spoetnik in 1957 als eerste kunstmaan de
ruimte inging, was het volgens velen nog maar een kwestie van tijd of de planeco-
nomieën zouden de prestaties van de kapitalistische economieën overtreffen. We
weten inmiddels dat het heel anders gelopen is. In de discussies over het al dan niet
mogelijk zijn van een ‘collectivistische’ economie, die tot in de jaren dertig gevoerd
werd met beroemde deelnemers als Von Mises en Hayek, werd vooral gesproken
over de wijze waarop centrale planning zonder marktwerking vraag en aanbod op
elkaar af zou moeten stemmen. Maar over dat probleem zijn de planeconomieën
uiteindelijk niet gestruikeld. De burgers van de planeconomieën gingen niet dood
van de honger en ze konden allerlei consumentengoederen kopen, ook al was dat
niet altijd precies op het moment dat ze ze nodig hadden. De planeconomieën zijn
vastgelopen in hun onvermogen een dynamiek te ontwikkelen en vast te houden,
die in kapitalistische economieën op gang gehouden wordt door de vrijheid van
ondernemerschap. 
In dezelfde tijd dat Barone zijn bespiegelingen over de planeconomie publiceerde,
schreef Joseph Schumpeter zijn proefschrift (1911). Hij liet zien dat het onderschei-
dende van het kapitalisme niet zozeer de ‘onzichtbare hand’ van de marktwerking
was, maar de dynamiek van constante verandering die voortvloeide uit het innova-
tieve handelen van ondernemers. Innovatie en technologische ontwikkeling waren
en bleven binnen de traditionele economische wetenschap ook na Schumpeter
altijd verwaarloosde onderwerpen. Hoewel juist Marx altijd gewezen had op de
enorme prestaties van de bourgeoisie bij het op gang brengen van de technologi-
sche ontwikkeling, wisten de planeconomieën daarvoor geen equivalent te organi-
seren. Ze waren relatief succesvol in de militaire technologie en in de technologieën
van de massaproductie, maar toen het zwaartepunt van de economische dynamiek
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verschoof naar computers, halfgeleiders, netwerken en kennisintensieve dienstver-
lening konden ze de ontwikkelingen niet meer bijbenen. 
WETENSCHAPPELIJK MANAGEMENT
Het wetenschappelijk management van Frederic Taylor, ook gelanceerd aan het
begin van de twintigste eeuw (1911), is de derde discussielijn over maakbaarheid
in deze eeuw. Deze lijn is nauwer verbonden met de andere twee dan velen op het
eerste gezicht zouden denken. Om te beginnen is er een connectie door de omstan-
digheid dat de professionalisering en ‘verwetenschappelijking’ van het manage-
ment nauw verbonden was met de opkomst van grote ondernemingen. En juist die
opkomst van grote ondernemingen aan het einde van de negentiende en het begin
van de twintigste eeuw riep vanzelf de vraag op of het niet mogelijk was om een
hele economie op dezelfde wijze te runnen als een grote onderneming. Waarom
zouden de besturingstechnieken van Rockefeller en Carnegie niet gebruikt kunnen
worden om een economie te creëren, die niet geteisterd wordt door de ups en
downs van kapitalistische ontwikkeling? Maar de verbinding tussen maakbaarheid
en het wetenschappelijk management ligt nog dieper. De stelling van Taylor dat het
management op wetenschappelijke basis geschoeid kon worden en dat een objec-
tieve methode de plaats kon innemen van pure machtsuitoefening en uitbuiting,
trok in brede kring de aandacht. Progressieve ingenieurs en ondernemers waren
geïnteresseerd, maar ook Lenin dacht dat hier wel wat te leren viel voor een plan-
economie. Het systeem van Taylor moest volgens hem nauwgezet bestudeerd en
onderwezen worden om het dienstbaar te maken aan de doelstellingen van de
planeconomie.
De zegetocht van het Taylorisme kwam pas echt op gang toen het door Henry
Ford in 1913 voor het eerst gecombineerd werd met de lopende band voor de mas-
saproductie van automobielen. Henry Ford liet zien dat systematisch, ‘wetenschap-
pelijk’ management kon leiden tot enorme productiviteitsstijgingen, die doorgege-
ven konden worden aan consumenten (in lagere prijzen) en arbeiders (in hogere
lonen). De crisis van de jaren dertig liet zien dat op macroniveau iets vergelijkbaars
gold. Economische groei kon alleen maar aan de gang gehouden worden, wanneer
massaproductie gekoppeld werd aan massaconsumptie. Na de Tweede Wereldoor-
log werden economische groei en volledige werkgelegenheid officiële doelstellingen
van overheidsbeleid in de ontwikkelde landen. Het Grote Sociale Compromis dat
in die jaren tot stand kwam, hield in dat de ondernemers de ruimte kregen om de
methoden van Ford en Taylor toe te passen en in ruil daarvoor werden vakbonden
erkend, zouden de lonen stijgen met de productiviteit en zou de overheid door haar
begrotingsbeleid zorgen voor verdere stabilisering van de vraag (consumptie en
investeringen) naar goederen. Ook kapitalistische economieën gingen op allerlei
manieren aan planning doen, niet op de wijze van de planeconomieën, maar toch
met het idee dat men de economie aardig kon aansturen. Nederland kreeg zelfs een
Centraal Planbureau (CPB). De koppeling tussen de stijging van productiviteit en
lonen bleek goed te zijn voor kapitalisten én arbeiders en leek bijna dertig jaar lang
een einde te maken aan de gevreesde ups en downs in de economie. 
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Hoogtij en verval van de maakbaarheid
Het is dus eigenlijk geen wonder dat het vertrouwen in de maakbaarheid van de
samenleving in de jaren zeventig van de vorige eeuw bijzonder groot was. Wie
wordt er niet optimistisch, als het mogelijk blijkt om decennialang met redelijk
succes die onoplosbaar geachte problemen van recessie, werkloosheid en armoede
te bestrijden? Dan wordt het tijd om na te denken over nog ingewikkelder proble-
men, die met behulp van wetenschappelijke inzichten opgelost zouden moeten
worden. Als het ons lukt om (in 1969) mensen naar de maan te brengen, waarom
zou het ons dan niet lukken een einde te maken aan rassenhaat en gettovorming
(Nelson, 1977)? Het moet toch mogelijk zijn om iedereen in de samenleving gelijke
kansen te geven? Om iedereen de mogelijkheid te geven in het onderwijs zijn of
haar talenten te ontplooien? Om de inkomensverdeling minder scheef te maken?
Het is geen toeval dat het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) in 1973 is opge-
richt. Ook in andere westerse landen werden sociaalwetenschappelijke onder-
zoeksinstituten opgericht om overheden te voorzien van deskundige adviezen bij
het verbeteren van de samenleving. 
En toch liep de maakbaarheidsgedachte in het laatste kwart van de twintigste eeuw
ernstige averij op. Wat was er gebeurd? De oliecrises van 1973 en 1989 lieten zien
dat het aan de theorieën van Keynes (1936) en Tinbergen (1956) ontleende instru-
mentarium van de overheid toch geen einde kon maken aan de ups en downs van
de kapitalistische economieën. Bij minder sterke economische groei bleek de ver-
zorgingsstaat financiële grenzen te kennen. Bovendien bleek de verzorgingsstaat
gebaseerd op assumpties over gedragingen van mensen, die na verloop van tijd niet
meer bleken te kloppen. Mensen gingen hun gedrag aanpassen aan de nieuwe
mogelijkheden. Niemand had bij de invoering van de Wet op de Arbeidsonge-
schiktheid (WAO) kunnen vermoeden dat in dit gezonde welvarende land bijna
een miljoen mensen arbeidsongeschikt zouden worden verklaard. 
Ook het wetenschappelijk management was steeds minder bruikbaar om de uitda-
gingen van nieuwe technologieën en nieuwe bedrijvigheid te organiseren. De mas-
saproductie werd geautomatiseerd of verplaatst naar andere landen en in de nieu-
we hightechindustrie en in de dienstverlening leverde het Taylorisme geen goede
resultaten op. En in 1989 kwam er een einde aan dat grote utopische experiment in
Rusland en zijn satellietstaten, dat het gezicht had bepaald van wat Hobsbawn
(1994) ‘de korte twintigste eeuw’ heeft genoemd. Het kapitalisme triomfeerde en de
twijfel sloeg toe bij allen die gemeend hadden dat het beest op zijn minst beteugeld
kon worden. De twijfel ging heel diep en raakte zelfs de wetenschap, die sinds de
dagen van Francis Bacon onderdeel uitmaakte van de maakbaarheidsgedachte. De
moderne natuurwetenschap was een van de pijlers onder de maakbaarheid na de
Tweede Wereldoorlog. In de oorlog was aangetoond dat wetenschappelijk onder-
zoek doelgericht georganiseerd kon worden om doorbraken te realiseren, waarvan
de atoombom het meest overtuigende bewijs was. In de decennia daarna was steeds
opnieuw geïnvesteerd in wetenschappelijk onderzoek, in de overtuiging dat daar-
mee vooruitgang voor de mensheid geboekt kon worden. Aan het einde van de
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eeuw komen ook hier de twijfels. De wetenschap had ons drijfgassen voor spuitbus-
sen en koelkasten gegeven, maar niet voorzien dat we daardoor een gat in de ozon-
laag zouden produceren. Ze had ons kernreactoren gegeven, maar kon niet vertel-
len wat er gedaan moest worden met het afval. Ze had auto’s gebracht en benzine,
maar niet begrepen welke gevolgen de verbranding van al die koolstoffen zou heb-
ben voor het klimaat. Wetenschappers waren zo ver gespecialiseerd dat zij elkaar
soms niet meer begrepen. Wetenschap was niet meer vanzelfsprekend neutraal.
Voor bijna ieder standpunt in de politiek bleek wel een wetenschappelijke argumen-
tatie te vinden. Niet alleen het ‘wetenschappelijk’ management en het ‘wetenschap-
pelijk’ socialisme, maar ook de wetenschap zelf werd onderwerp van twijfel.
Neoliberalisme en postmodernisme
Wat kwam er in de plaats van de maakbaarheid? Twee denkrichtingen werden bij-
zonder invloedrijk in de afgelopen twintig jaar: het neoliberalisme en het postmo-
dernisme. Neoliberalisme is de aanduiding voor een politieke denkrichting die pleit
voor deregulering, privatisering en marktwerking. Zij neemt niet per definitie
afstand van de doelstellingen van de verzorgingsstaat (zekerheid, werk, inkomen
en onderwijs voor iedereen), maar stelt dat die doelstellingen heel vaak beter zon-
der overheid dan met overheid te bereiken zijn. Dat neemt niet weg dat neolibera-
lisme dikwijls ook het vehikel werd om een sanering van de verzorgingsstaat uit te
voeren. 
Het postmodernisme is een sociaalwetenschappelijke en filosofische denkrichting,
die zich richt op de ontmaskering van alle pretenties van de moderne wetenschap.
Daarbij richt de aandacht zich vooral op de sociale wetenschappen, maar de
natuurwetenschappen blijven niet buiten schot. Het postmodernisme laat zien dat
wetenschappelijke begrippen en inzichten altijd ingebed zijn in maatschappelijke
machtsverhoudingen. Waarheid en objectiviteit zijn in dat perspectief slechts illu-
sies. Ook maakbaarheid is slechts een illusie en meestal een excuus om de belangen
van de makers veilig te stellen. 
Deze praktische en theoretische kritiek op de maakbaarheid heeft geleid tot her-
waardering van een aantal belangrijke concepten in de organisatie van kapitalisti-
sche economieën. Drie concepten springen er uit: zelfsturing, ondernemerschap en
concurrentie. Het begrip zelfsturing neemt duidelijk afstand van de scheiding tus-
sen planning en uitvoering die kenmerkend was voor Tayloristische organisatie-
concepten. Zelfsturing benadrukt dat het efficiënter is wanneer mensen zelf in de
gelegenheid gesteld worden hun problemen op te lossen in plaats van dat anderen
voor hen oplossingen bedenken. Ook ondernemerschap is in aanzien gestegen,
vaak in samenhang met innovatie. Hoewel ook grote ondernemingen onderne-
mend kunnen zijn, betekent de herwaardering van ondernemerschap vooral dat de
betekenis van kleine ondernemingen en starters voor de dynamiek van de econo-
mie wordt onderstreept. Zelfsturing en ondernemerschap zijn verwante begrippen:
bij zelfsturing denken we vooral aan werknemers, bij ondernemerschap juist aan
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leidinggevenden, maar er wordt ook van ‘ondernemende werknemers’ gesproken.
En dan is er de waardering voor concurrentie, soms ook omschreven als ‘markt-
werking’, maar het begrip concurrentie geeft beter dan marktwerking aan dat het
gaat om ruimte voor nieuwe ideeën om in behoeften van klanten te voorzien. De
herwaardering van concurrentie leidde tot een sterke ontwikkeling van het mede-
dingingsbeleid, culminerend in de oprichting van de Nederlandse Mededigings-
autoriteit (NMa) in 1998. Ook in de sfeer van het openbaar bestuur is geprobeerd
om principes van zelfsturing, ondernemerschap en concurrentie te introduceren. 
De roep om nieuwe maakbaarheid
Zelfsturing, ondernemerschap en concurrentie zijn zoals gezegd niet zelden voor-
gesteld als alternatieven voor de oude regulerende maakbaarheid. Je zou kunnen
spreken van een maakbaarheid zonder overheid. Er zou een betere samenleving
komen zonder de lasten van een overheidsbureaucratie, die initiatieven verstikte en
de vrije keuze van mensen onnodig inperkte. Het feit dat we tegenwoordig over
een nieuwe maakbaarheid spreken, geeft al aan dat de oogst van ruim twee decen-
nia neoliberale deregulering en postmodernistische ontregeling niet altijd positief
wordt gewaardeerd. Sommige privatiseringen zijn in Nederland met succes afge-
rond, maar er blijven twijfels over het nut en vooral over de vraag of ook op lange
termijn de voorziening van bijvoorbeeld energie en water aan private partijen kan
worden overgelaten. 
De inkomensongelijkheid is toegenomen en er is wijdverspreide ergernis over de
wijze waarop managers van grote ondernemingen en (semi)publieke instellingen
hun zakken weten te vullen. Die ergernis slaat om in wantrouwen, wanneer ook
nog blijkt dat geknoeid wordt met cijfers om bonussen te kunnen binnenhalen. De
internetzeepbel, de recente hypothekencrisis, maar ook het optreden van sommige
beleggingsfondsen wekken keer op keer de indruk dat er mensen zijn die grof geld
weten te verdienen zonder te werken, terwijl de werkers en belastingbetalers de
rekening mogen betalen als het fout gaat. De roep om meer regulering van de
financiële markten wordt onmiskenbaar luider. Er zijn ook niet-economische over-
wegingen om te vragen naar een zorgzame overheid. De nadruk op concurrentie
heeft de samenleving harder gemaakt. Iedereen komt voor zichzelf op en de zwak-
ken krijgen de klappen: bejaarden, kinderen uit achterstandswijken, migranten.
Moet de overheid hen niet helpen? En er is angst: voor terrorisme, voor hangjon-
geren, voor de Russische maffia, voor vreemden die je computer binnendringen.
Moet de overheid hier niet ingrijpen? En dan de ontwikkelingen in het land waar
het neoliberalisme een zeer vruchtbare voedingsbodem vond: de Verenigde Staten.
De steeds terugkerende berichten over armoede, gebrekkige gezondheidszorg en
criminaliteit zijn niet inspirerend en daar komen nu nog het verval van de dollar,
de bankencrisis en het sterke verlies aan aanzien in de wereld onder George Bush
bij. 
Misschien wel de belangrijkste reden om opnieuw na te denken over maakbaar-
heid is gelegen in zorgen over klimaat en milieu. Eerdere kritiek op het neolibera-
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lisme (Petrella et al., 1994) besteedde daar nog relatief weinig aandacht aan, maar
tegenwoordig wordt in brede kring erkend dat er lokaal, regionaal en globaal rege-
lingen en afspraken moeten komen om het klimaatprobleem aan te pakken. Dat
die regelingen er komen zonder overheidshandelen is uitgesloten.
Daarmee staan we vandaag voor een groot dilemma. Enerzijds is een actieve over-
heid nodig om het klimaatprobleem aan te pakken en de maatschappelijke steun
voor die aanpak te organiseren door een aanvaardbare verdeling van de lasten;
anderzijds is de kritiek op de oude maakbaarheid niet weerlegd. Hoe kunnen de
positieve waarden van ondernemerschap, zelfsturing en concurrentie bewaard blij-
ven als de overheid weer gaat regelen? Hoe om te gaan met onvoorziene effecten
van overheidsbeleid? Hoe te bereiken dat mensen zelf hun verantwoordelijkheid
nemen in plaats van te vertrouwen op een overheid die onmogelijk alle maatschap-
pelijke misstanden kan verhelpen? Hoe te voorkomen dat problemen alleen maar
worden verschoven naar andere delen van de wereld? Hoe initiatief en betrokken-
heid van burgers aan te moedigen en toch de besluitvorming over infrastructuur en
ruimtelijke ordening bespoedigen? Hebben we iets geleerd in de afgelopen decen-
nia? Is het mogelijk om te spreken van een echt nieuwe maakbaarheid, met nieuwe
methoden? 
De bedrijfskunde als inspiratiebron
Van de inspiratiebronnen van de oude maakbaarheid is niet veel overgebleven. De
oude communistische planeconomieën zijn verdwenen, massaproductie en Taylo-
risme staan niet meer centraal in moderne economieën, en het Keynesiaanse instru-
mentarium van de overheid is moeilijk te hanteren in een tijd van nog steeds toene-
mende globalisering. 
In dit boek schrijven bedrijfskundigen, organisatiesociologen, organisatiepsycho-
logen en veranderkundigen over nieuwe maakbaarheid. Dat levert zeker geen com-
pleet beeld op, want de politieke economie, de bestuurskunde, de politieke weten-
schap en de filosofie zijn ook met deze problematiek bezig. Sommige bijdragen bie-
den doorkijkjes naar die vakgebieden, maar de auteurs zijn toch in de eerste plaats
de erfgenamen van het debat over wetenschappelijk management. Bedrijfskundi-
gen zijn altijd bezig geweest en bezig gebleven met maakbaarheid, maar dan voor-
al op het niveau van de onderneming en niet van de samenleving. Een onderne-
ming lijkt ook veel maakbaarder, met simpele doelstellingen en besturingsstructu-
ren. De afstand met de gehele samenleving lijkt groot, maar er zijn ook
overeenkomsten en het is dan ook niet zo verwonderlijk dat bedrijfskunde en
bestuurskunde in de laatste decennia meer met elkaar in gesprek zijn. Ook in de
bestuurskunde gaat het erom de omstandigheden te creëren waaronder mensen
gewenst gedrag vertonen. 
In het managementdenken is in de afgelopen decennia veel veranderd. Het oude
Tayloristische ondernemingsmodel heeft plaats gemaakt voor een veelheid van
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benaderingen. Verandering is een centraal element van die benaderingen. Terwijl in
het verleden veel aandacht werd besteed aan relatief stabiele structuren van
arbeidsdeling, gaat de aandacht nu uit naar tijdelijke projectstructuren, naar zelf-
sturing in teamverband, naar de relatie tussen bedrijfscompetenties en de compe-
tenties van medewerkers, naar uitbesteding van activiteiten en naar samenwerking
met andere bedrijven. Met andere woorden: de complexiteit en veranderlijkheid
van organisaties is sterk toegenomen. Vergeleken met vroeger definiëren bedrijven
zich minder in termen van machines en technologieën en meer in termen van de
kennis en vaardigheden van hun medewerkers en in termen van de relaties met hun
omgeving (netwerken). Het is evident ondoenlijk om deze organisaties te besturen
op basis van de traditionele mechanistische modellen. Managers moeten vertrou-
wen op het zelfsturend vermogen van de leden en onderdelen van hun organisaties
en op de inzet van zakelijke partners waarop ze nog minder greep hebben. Tegelij-
kertijd is er in de moderne managementliteratuur weer veel aandacht voor leider-
schap en visie (zie de veelgelezen Collins en Porras, 1994 en Collins, 2001). Dat
lijkt tegenstrijdig, maar is het niet. Zelfsturing heeft kaders en richting nodig om
effectief te zijn. Daarom is er in de moderne veranderkunde (en management is
tegenwoordig toch vooral juist dat) veel aandacht voor cultuur, waarden en bete-
kenisgeving.
Elementen van de nieuwe maakbaarheid
Wat zijn de kernelementen van de nieuwe maakbaarheid? In de eerste plaats zijn
dat nieuwe problemen. De problemen van de twintigste eeuw zijn natuurlijk niet
volledig verdwenen. Werkloosheid, inkomensongelijkheid, zorg voor zieken en
ouderen en de organisatie van hoogwaardig onderwijs blijven de aandacht trek-
ken. Maar er is een repertoire aan oplossingen en aanpakken beschikbaar. Dat is
minder het geval voor allerlei nieuwe problemen: globalisering van de economie,
terrorisme, zinloos geweld, alcoholisme onder jongeren, overgewicht, vreemdelin-
genhaat, om maar een handvol te noemen. En het grootste problemencomplex dat
de mensheid waarschijnlijk de hele eenentwintigste eeuw zal bezighouden, is dan
nog niet genoemd: milieuverontreiniging, klimaatverandering, uitputting van
grondstoffen, wijd verspreide tekorten aan voedsel en drinkwater. 
In de tweede plaats wordt de nieuwe maakbaarheid gekenmerkt door nieuwe tech-
nologieën. In het laatste kwart van de twintigste eeuw heeft de toepassing van
informatietechnologie de samenleving ingrijpend veranderd. Maakbaarheid in de
moderne samenleving is ondenkbaar zonder het gebruik van informatietechnolo-
gie. Dat betekent veel meer dan dat de overheid over een nieuw instrument
beschikt. De gehele samenleving, vrijwel iedere burger, beschikt over informatie-
technologie. Internet kan beleid ondersteunen, maar ook frustreren. Internet
creëert gemeenschappen en gemeenschappen gebruiken internet – en niet alleen
voor goede doelen. Tegenwoordig spreken we ook over nog veel nieuwere techno-
logieën, in het bijzonder biotechnologie en nanotechnologie. Hoewel men mag
hopen dat deze technologieën benut kunnen worden in de aanpak van de nieuwe
17
NIEUWE MAAKBAARHEID
problemen en vooral het milieuprobleem, is niet aannemelijk dat zij de praktijk
van de maakbaarheid op dezelfde wijze zullen beïnvloeden als de informatietech-
nologie. 
In de derde plaats gebruikt de nieuwe maakbaarheid nieuwe methoden. Verschil-
lende bijdragen in dit boek gaan daarover. Het begrip zelfsturing nemen we mee
van de jaren negentig, maar in plaats van concurrentie spreken we liever van
samenwerking. De dynamiek van concurrentie blijft belangrijk, maar we hebben
geleerd dat samenwerking en concurrentie niet tegenover elkaar staan. Verande-
ring vindt plaats in horizontale samenwerkingsverbanden, netwerken van actoren,
die ondanks grote verschillen in kennis, perspectieven, probleemopvattingen en
interpretaties van belangen elkaar als partner aanvaarden en in voortdurende
onderlinge interactie trachten oplossingen te vinden voor de problemen waar zij
voor staan. De overheid kan een van de actoren zijn, maar kan ook op afstand blij-
ven of uitsluitend optreden als ‘convenor’. Het accent in de nieuwe maakbaarheid
ligt niet bij het maken van blauwdrukken en kant-en-klare, complete oplossingen,
maar bij procesmanagement en vergelijkbare benaderingen die de nadruk leggen
op gezamenlijk zoeken, uitproberen, innoveren, leren en corrigeren. Onwillekeurig
denken we dan aan de uitspraak van Eduard Bernstein van meer dan 100 jaar gele-
den: het doel betekent niets, de beweging alles. Het doel, wat maakbaar is en wat
niet, wordt pas helder en precies in de beweging ernaartoe. Toch zouden we dan te
gemakkelijk voorbijgaan aan het vierde element in de nieuwe maakbaarheid: lei-
derschap en visie. Al die multi-actorprocessen, allianties en netwerken verzanden
in gewriemel zonder richting, wanneer ze niet gedragen worden door een sturende
visie. Tegenwoordig spreken we niet graag van utopieën. Utopieën kunnen gevaar-
lijk worden, wanneer ze als blauwdruk gebruikt worden. Dat heeft de geschiedenis
van maakbaarheid in de twintigste eeuw ons wel geleerd. Toch is het de vraag of
we helemaal zonder kunnen. Mensen blijven plannenmakers en er is behoefte aan
aansprekende plannen en doelstellingen. Collins en Porras (1994) spreken van ‘big
hairy audacious goals’ – geen onhaalbare doelen, maar wel uitdagende doelen,
waar je echt voor moet werken. Volgens sommigen is er tegenwoordig behoefte
aan nieuwe ‘grote verhalen’. De nieuwe problemen zijn in elk geval groot genoeg.
Geloof in de nieuwe maakbaarheid, uitzicht op concrete oplossingen, vertrouwen
in eigen kunnen en in dat van anderen en bereidheid om verantwoordelijkheid te
nemen zijn noodzakelijk om cynisme te overwinnen. De geschiedenis van de maak-
baarheid in de twintigste eeuw heeft velen sceptisch gemaakt met betrekking tot
maakbaarheid. Het is niet de bedoeling dat die scepsis door nieuwe ‘grote verha-
len’ overschreeuwd wordt. Integendeel. De nieuwe makers zijn sceptische makers.
Die scepsis wordt meegenomen als vijfde wiel (het reservewiel?) op de wagen van
maakbaarheid in de eenentwintigste eeuw. De nieuwe methoden bieden daartoe




We openen met twee bijdragen die aansluiten bij de eerbiedwaardige Nederlandse
traditie van ruimtelijke ordening en stedelijke planning. Frans Soeterbroek onder-
zoekt de specifiek Nederlandse wortels in het maakbaarheidsdenken. De strijd
tegen het water, de strijd om ruimte en de lange geschiedenis van compromissen
tussen vele strijdende partijen en instanties (het poldermodel) leveren verklaringen
voor ons maakbaarheidsoptimisme, maar evenzeer voor onze bereidheid daar heel
cynisch over te zijn. Er valt veel te leren van de geschiedenis. Ina Horlings
beschrijft hoe de ontwikkeling van het landelijk gebied in de loop der tijd steeds
moeilijker is geworden doordat steeds meer actoren actief zijn in het gebied en
soms conflicterende eisen formuleren. Nieuwe maakbaarheid wordt gecreëerd
door de vorming van ‘vitale’ coalities die handelingsruimte veroveren om te wer-
ken aan duurzame ontwikkeling van het platteland. 
Daarna volgen twee bijdragen over maakbaarheid in opkomende economieën. Het
lijkt soms wel alsof denken over maakbaarheid ons gemakkelijker afgaat, wanneer
we aan ontwikkelingslanden denken waar problemen van honger en armoede zo
simpel en fundamenteel lijken vergeleken met de complexe vraagstukken waar
onze bestuurders mee worstelen. In de praktijk zijn die problemen natuurlijk hele-
maal niet simpel en is maakbaarheid ook daar een probleem dat vraagt om een cre-
atieve aanpak. Wenny Ho laat zien dat ontwikkelingsorganisaties in India een
praktijk van ‘onverstoorbare gedrevenheid’ hebben ontwikkeld: ze zijn flexibel in
hun aanpak, weten zich aan te passen aan wisselende omstandigheden, maar blij-
ven op koers door voortdurende aandacht voor hun waarden en identiteit. Patrick
Vermeulen en Jac Geurts beschrijven hoe westerse ondernemingen samen met
lokale partners in arme landen processen en producten ontwikkelen die tegemoet-
komen aan de lokale vraag. Natuurlijk doen die bedrijven dat om geld te verdienen
en tegelijkertijd zijn ze bezig met ‘samenlevingsopbouw’ aan de ‘basis van de pira-
mide’. 
Er volgen vier hoofdstukken over maakbaarheid in organisaties. Twee hoofdstuk-
ken uit de praktijk worden ingekaderd door twee hoofdstukken met een meer con-
ceptuele invalshoek. Piet Hoekstra, Volken Timmerman en Derck Buitendijk
schetsen vier basisstrategieën voor het opbouwen van vertrouwen. Vertrouwen is
van doorslaggevend belang in veranderprocessen. Vertrouwen van klanten en bur-
gers is ook de basis waarop professionals hun werk het beste vorm kunnen geven.
Het is dus niet onbelangrijk dat vertrouwen tot op zekere hoogte maakbaar is.
Gertjan Schuiling beschrijft een geval van zelfsturing in de industriële productie.
Zoals hierboven beschreven is zelfsturing een concept dat hoort bij het afscheid
van de oude maakbaarheid. Schuiling laat zien dat het een plaats verdient in de
nieuwe maakbaarheid en onderstreept de pioniersfunctie van de industrie als het
gaat om sociale innovatie. Kees Blokland en Nol de Groot schrijven over leider-
schap en sociale innovatie in hun bedrijf (de NS) en laten in de vormgeving van
hun bijdrage iets zien van de methoden van de nieuwe maakbaarheid. Ze schrijven
19
NIEUWE MAAKBAARHEID
samen een artikel ondanks het feit dat ze duidelijk verschillende standpunten heb-
ben. Veranderen blijkt een zoekproces met complexe interacties tussen zelfsturing
van medewerkers en directief optreden van managers, vakbonden en onderne-
mingsraden. Leike van Oss en Jaap van ’t Hek schrijven over robuustheid en taai-
heid in organisaties en analyseren deze kenmerken op basis van een sociaalcon-
structivistische visie. Ze laten zien hoe processen van betekenisgeving verandering
kunnen ondersteunen, maar ook onmogelijk kunnen maken.
De individuele organisatie staat nog vaak centraal in discussies over maakbaarheid
en bestuurbaarheid. Tegelijkertijd neemt echter het belang van allianties en netwer-
ken tussen organisaties toe en rijst de vraag of en hoe die gemaakt en bestuurd
kunnen worden. Daarover gaan de volgende twee hoofdstukken. Ard-Pieter de
Man en Nadine Roijakkers laten zien dat allianties tussen bedrijven bestuurbaar
(maakbaar) zijn, wanneer gebruik gemaakt wordt van nieuwe besturingselemen-
ten. Die zijn vooral te vinden in een dynamische, open benadering van allianties,
waarin ruimte is voor leren en wederzijdse aanpassingen. De tweede bijdrage aan
deze discussie is van Erik Gerritsen, die laat zien hoe in Amsterdam met succes de
problematiek van ‘multiprobleemgezinnen’ wordt aangepakt, waarbij vele instan-
ties betrokken zijn. De overheid speelt een belangrijke rol door het ‘capacity to
convene’, maar uiteindelijk gaat het om intensieve samenwerking tussen alle par-
tijen op de werkvloer en organiseren vanuit de logica van de uitvoering. 
In de laatste drie hoofdstukken worden verschillende theoretische perspectieven
aangereikt om – overigens zeer praktijkbetrokken – naar maakbaarheid te kijken.
René Bouwen, Marc Craps, Art Dewulf en Silvia Prins stellen de multi-actorbena-
dering voor. De nieuwe maakbaarheid breekt niet volledig met de oude maakbaar-
heid. Er wordt alleen afscheid genomen van de blauwdrukbenaderingen die te wei-
nig oog hadden voor de toenemende onderlinge afhankelijkheden van alle actoren.
De nieuwe maakbaarheid verlegt het accent naar ontwikkelbenaderingen en
samenwerking tussen verschillende wetenschappelijke disciplines en alle betrokken
actoren. Dany Jacobs introduceert een evolutietheoretische benadering van inno-
vatie. Hij betoogt dat innoveren ten onrechte een aura van onvoorspelbaarheid
heeft. Innovatie kan in veel gevallen doelgericht georganiseerd worden (en is in die
zin maakbaar), waarbij ideeën uit de evolutietheorie goede handvatten bieden.
Gerhard Smid en George Bernaert pleiten voor meer aandacht voor de onvermij-
delijkheid en de (mogelijke) productiviteit van het gebruik van macht en politiek in
veranderprocessen. In hun ogen wordt de nieuwe maakbaarheid vaak ten onrech-
te alleen maar met leren en ‘laten ontstaan’ geassocieerd. 
Bij elkaar bieden deze dertien artikelen zicht op nieuwe maakbaarheid vanuit het
perspectief van de professionele veranderaars in bedrijven en overheidsinstellingen.
Het wetenschappelijk management van Frederic Taylor mag dan op sterven na
dood zijn, maar zijn erfgenamen laten zien dat de wetenschap van het management
nog springlevend is en kan inspireren tot ver buiten de kringen van het bedrijfs-
leven. En de nieuwe makers? Wie zijn dat? De ogen richten zich op de professio-
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nals, maar zij zullen de eersten zijn om terug te wijzen en te zeggen: ‘De nieuwe
makers, dat zijn we allemaal samen.’
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